Niederschrift

iiber die gemeinsame Sitzung des regionalen
Planungsausschusses und regionalen Planungsvbeirates
des Regionalen l’lanungéverbandes Main-Rhin
am 08. Dezember 1998
im Saal des ,, Weimarischen Hofes* in Sondheim v. d. Rhin

Lkr. Rhon-Grabfeld

L Festétellungen

Die Mitglieder des regionalen Planungsausschusses und des Planungsbeirates wurden durch
den Verbandsvorsitzenden mit Schreiben vom 06.11.1998 termingerecht zur Sitzung eingela-
den. Die Einladung enthielt Tagungszeit, Tagungsort und die Beratungsgegenstinde.

Zur gemeinsamen Sitzung wurden

die Oberste Landesplanungsbehorde
die Hohere Landesplanungsbehorde
die Regionalplanungsstelle

die Presse der Region 3

halb ol M

eingeladen.

Die Sitzung wurde durch den Verbandsvorsitzenden, Herrn Landrat Dr. Steigerwald, geleitet.

Sitzungsbeginn: 10.45 Uhr Sitzungsende: 12.00 Uhr



IL. Sitzungsteilnehmer

siche Anwesenheitsliste
1. Entschuldigte Mitglieder

_ PlanungsausschuB}: Jochen Miiller, Schweinfurt

Egbert Zirk, Schweinfurt

Brgm. Eugen Albert, Miinnerstadt
Brgm. Hartmut Briuer, Gerolzhofen

Planungsbeirat:  Dipl.-Ing. Gerald Greifenstein, Wiirzburg
Withelm Baumann, Schweinfurt und Vertreter
Reinhold Schomig, Wiirzburg
Ass. Johannes Lay, Wiirzburg
Dipl.-Ing. Dieter Tasche, Wiirzburg und Vertreter
Ass. Ulrich Schwidt, Schweinfurt
Gitta Siinkel-Mikus, Schweinfurt
Longin MoBlein, Gerolzhofen

IV. Tagesordnung

1. Fortschreibung des Regionalplans der Region Main-Rhon (3)

1.1 Anderung des Regionalplans
Errichtung von Windenergieanlagen (Kapitel B X 3)

1.2 Gesamtfortschreibung des Regionalplans
Zwischenbericht zum Fortschreibungsstand
des Kapitels B IV 2.1
Gewinnung und Sicherung der Bodenschiitze
2. Verschiedenes

2.1 Faltblatt — 25 Jahre Regionalplanung — Genehmigung iiberplanmiilige Ausgabe

2.2 Anpassung der Verbandssatzung



V. Niederschrift

Vorsitzender Dr. Steigerwald erotfnet die gemeinsame Sitzung von PlanungsausschuB und
-beirat und heiBt die Versammlungsteilnehmer herzlich willkommen. Er stellt fest, daB frist-
gerecht geladen wurde und BeschluBfihigkeit gegeben ist. Ein besonderer Gruf3 gilt Herrn
Wilde als Vertreter der hoheren Landesplanungsbehorde, des weiteren dem Leiter der Regio-
nalplanungsstelle, Herrn LRD Loser. Dieser wird heute nachmittag von der Verbandsver-
sammlung verabschiedet, nachdem er zum Jahresende alters bedingt aus dem Staatsdienst
ausscheidet. Herr Loser war von Anfang an Begleiter der Region. Das zu einer Zeit, ab 1961,
als Regionalplanung noch Teil des Wirtschaftsministeriums gewesen ist. Der Vorsitzende will
es sich an dieser Stelle versagen, niher auf die Verdienste von Herrn Loser einzugehen. Die
Region hat Herrn Loser viel zu verdanken, da er sie in den letzten 25 Jahren in besonderer
Weise begleitet hat. Heute ist seine letzte amtliche Begegnung mit allen Gremien des Verban-
des. Der Vorsitzende spricht Herrn Loser ein herzliches Dankeschén aus und wiinscht ihm fiir
die Zukunft alles Gute, Gesundheit und ,,Petri Heil* auf allen Wegen. In der Begriilung fort-
fahrend, heift Dr. Steigerwald als weitere Vertreter der Regionalplanungsstelle Herrn Dr.
Geilenkeuser sowie Herrn von Loeffelholz willkommen. Sein Gruf3 gilt ebenfalls den Vertre-
tern der Presse. Er bedankt sich bei der gastgebenden Gemeinde Sondheim v. d. Rhén fiir die
gewihrte Gastfreundschaft. Biirgermeisterin Schroder wird ihre Gemeinde in der sich an-
schlieBenden Verbandsversammlung niher vorstellen. AnschlieBend geht ein besonderer
Willkommensgruf3 an zwei neu hinzu gekommene Beiratsmitglieder. Es sind dies Herr Dipl.-
Kaufmann Johann Karl, Werkleiter der Stadtwerke Schweinfurt sowie Herr Architekt Wolf-
gang Russ, Bad Kissingen.

TOP 1.1 Anderung des Regionalplans — Errichtung von Windenergieanlagen

Hierzu stellt der Vorsitzende fest, dal die Verbandsmitglieder die Zeit der Anhérung zu die-
ser Regionalplanidnderung ausgiebig genutzt haben. Der Verband hat eine Karte erstellt, wel-
che verdeutlichen soll, woher im iibertragenen Sinn der Wind zu dem in das Anhérverfahren
geschickte Konzept weht und zwar aus Nordwesten, im wesentlichen aus dem Landkreis Bad
Kissingen. Hier konnte kein Einverstiandnis mit der Vorlage, die Schutzzonen der Naturparke
von Windenergieanlagen auszunehmen, erreicht werden. In den Diskussionen ging man auch
sehr hart mit dem Vorsitzenden ins Gericht.

Aufgrund der gegebenen Situation haben sich die Landrite nochmals vorab mit dem Thema
auseinander gesetzt, um Kampfabstimmungen zu vermeiden. Daraus resuitiert der Vorschlag,
die Frage der Nutzung der Windenergie im Regionalplan offen zu lassen, d. h. keine Festle-
gungen zu treffen, in welchen Teilrdumen der Region Windkrafinutzung erfolgen kann. Es
bleibt den Entscheidungen vor Ort, also den Gemeinden sowie den Genehmigungsbehérden
jeweils im Einzelfall vorbehalten, Standorte fiir Windenergieanlagen festzulegen. Der Vorsit-
zende ist der Auffassung, daB der Planungsverband jetzt nicht versuchen sollte, Zwinge in
den Regionalplan aufzunehmen. Er stellt jedoch nochmals heraus, daB der in die Anhérung
gegebene Entwurf so falsch nicht gewesen sein konnte, zumal in der Region 1 (Bayer. Unter-
main) genau das beschlossen wurde, was hier Gegenstand der Anhodrung war. Gleiches gilt fiir
die Planungsregion Suidthiiringen. AnschlieBend bittet er Dr. Geilenkeuser um den Sachvor-
trag.

Dr. Geilenkeuser erklirt, dafl im Zuge der Anhorung im wesentlichen Stellungnahmen zu Ziel
3.2 (Ausschlufziel) eingegangen sind. Hierzu hat ja bereits der Vorsitzende grundlegende
Ausfiihrungen getitigt. Es sind jedoch auch Stellungnahmen zu Ziel 3.1 eingegangen, wo all-
gemeine Dinge angesprochen sind. Sollte man die 5. Anderung nicht weiter betreiben, so



konnte man die unter 3.1 angesprochenen Belange in der Gesamtfortschreibung unter Kapitel
B X (Energie) als allgemeines Ziel aufnehmen.

Eingehend auf die Begriindung zu Ziel 3.1, erkldrt Dr. Geilenkeuser, daf} der vorgelegte Krite-
rienkatalog innerhalb der Anhérung zum Teil miBverstanden wurde. Er stellt heraus, daB es
kein Kriterienkatalog sei, den die Regionalplanung auferlegt, sondern darin Punkte angespro-
chen werden, welche ohnehin bei jedem Bauvorhaben zu priifen sind. In den erhaltenen Stel-
lungnahmen wurde beméngelt, dal keine Differenzierung in Ausschlu- und Restriktionskri-
terien erfolgte bzw. der Katalog als Behinderung der Windenergienutzung angesehen werde.
Dr. Geilenkeuser verdeutlicht nochmals, daB3 der Kriterienkatalog nur eine Auswahl von Be-
langen darstellt, die bei jedem Bauvorhaben im AuBenbereich beriicksichtigt werden miissen.
Ein ausflihrlicher Kriterienkatalog befindet sich derzeit in Arbeit. Er wird demnéchst durch
die Geschiftssteile allen Verbandsmitgliedern als ,[Handreichung™ zugestellt. Als wesentliche
Grundlage dient die vom Bayer. Wirtschaftsministerium in Aufirag gegebene Studie ,Rah-
menbedingungen fiir eine natur- und landschaftsgerechte koordinierte und indizierte Nutzung
des Windenergiepotentials in Bayern. Eine weitere Grundlage fiir den Katalog ist eine aus-
fuhrliche Stellungnahme des Landesamtes fiir Umweltschutz. Darin sind z. B. die fachlichen
Anforderungen an Abstéinde zu Siedlungen aufgefithrt (zu Wohngebieten 800 m, Dorfgebiete,
Wohnnutzung im Auflenbereich $00 m, Gewerbegebiete mit Wohnnutzung 300 m). Die ge-
nannten Kriterien decken sich im wesentlichen mit der dazu erschienenen Literatur bzw. Ge-
richtsentscheidungen.

Der Vorsitzende dankt Dr. Geilenkeuser fiir den Sachvortrag. und bittet Herrn Wilde um Aus-
fiihrungen aus Sicht der hoheren Landesplanungsbehorde zur angesprochenen Thematik.

LRD Wailde erlautert, daB bisher alle Windkraftanlagen in Unterfranken raumordnerisch
tiberpriift wurden. Bei den Genehmigungsverfahren handelte es sich seinerzeit um Neuland
und man mufite erst Erfahrungen sammeln. Heute tut man sich mit der Problematik erheblich
leichter. _

Bisher sind fiir Unterfranken 8 Raumordnungsverfahren durchgefiihrt, davon 1 Ablehnung, 1
Verfahrensaussetzung sowie 6 positiv beurteilte Projekte. Vor kurzem wurde im Bereich
Hammelburg die erste Wmdkraﬁanlage installiert.

Das Baugesetzbuch sicht zwei Moglichkeiten vor, die Windenergienutzung planensch zu
steuern. Zum einen durch die Regionalen Planungsverbinde iiber den Regionalplan oder die
Kommunen iiber die Flachennutzungsplanung. Die Privilegierung von Windkraftanlagen ist
zum 01.01.1997 in Kraft getreten mit einem Moratorium, welches zum Jahresende 1998 aus-
lauft. Es war die politische Entscheidung, der Windenergienutzung weniger Hemmnisse ent-
gegenzusetzen,

Auf die vorliegende Regionalplaninderung eingehend, in die man iiber die Regionalplanungs-
stelle einbezogen war, erklirt Herr Wilde, da8 die Regierung die Auffassung vertreten hat,
mit dem Thema sehr behutsam umzugehen. Man muB sich uberlegen, ob man diese Anlagen
in der Rhon oder an anderen Standorten haben will, wo sie besondere Probleme aufwerfen
und formell kaum durchsetzbar sind. Man sollte sich auf Gebiete im Flachland beschrianken,
die auch iiber eine entsprechende Windhoffigkeit verfiigen, wie z.B. der Ochsenfurter Gau,
die Gegend um Arnstein oder Marktheidenfeld und dafiir Gebiete wie den Kreuzberg aus-
nehmen. Das war auch mit der Grund, warum die Regierung der Fortschreibungsentwurf des
Verbandes mit unterstiitzt hat, um hier zu einer Steuerung zu kommen. Sollte der Verband
seinen gefaBten BeschluB aufheben, wird die Regierung sich dem ebenfalls anschlieSen.

Bei kiinftigen Genehmigungsverfahren wird die Regierung eine landesplanerische Stellung-
nahme abgeben. Anders verhiit es sich bei Windparks (ab 5 Anlagen). Hier wird in der Regel
ein Raumordnungsverfahren erforderlich.



Der Vorsitzende dankt Herrn Wilde fiir die Darstellung der Situation.
AnschlieBend stellt der Vorsitzende den Tagesordnungspunkt zur Diskussion.

Landrat Handwerker stellt heraus, daB sich im Vorfeld zu diesem Thema folgende vier Posti-
tionen herauskristallisiert haben:

1. Vorschlag des Regionalen Planungsverbandes, welcher nach seiner Ansicht keine Rege-
lung beinhaltet und aus Worthiilsen besteht. Lt. LR Handwerker hitte es keinen Sinn, eine
derartige Regelung zu treffen.

2. Position des Vorsitzenden, in Schutzzonen der Naturparke keine Anlagen zuzulassen.
3. Die positive Ausweisung von Vorbehaltsflichen im Regionalplan.

4. Keine Regelung tiber den Regionalplan. Aufnahme von Flichen in den Flichennutzungs-
plan der jeweiligen Gemeinde.

Letztlich ist man im Vorgesprich zu dem Ergebnis gekommen, da3, wenn die Positionen sich
so diametral gegeniiber stehen , sich iiberlegen sollte, ob zum jetzigen Zeitpunkt iiberhaupt

eine Regelung erforderlich ist. Dies wire nur dann der Fall, wenn sich abzeichnen wiirde, daB
eine grofle Anzahl von Anfragen zu erwarten sei. Nachdem sich dies derzeit nicht abzeichnet,

hélt es LR Handwerker fiir das Verniinftigste, momentan keine Regelung in den Regionalplan
aufzunehmen. ,

Landrat Neder flihrt aus, daf es nicht richtig sei, wenn man dem Vorsitzenden des Planungs-
verbandes mangelnde Beweglichkeit unterstelit. Er erinnert an die Zusammenarbeit im Verein
Naturpark und Biosphérenreservat Rhon. Hier hat man sich qualifiziert fiir den Standort Scha-
chen im Truppeniibungsplatz Wildflecken zur Windkraftnutzung ausgesprochen. Es herrscht
weiter Einigkeit im Verein, das Landschaftsbild der Rhon nicht zu verschandeln und man
wird auch weiterhin sehr behutsam mit der Frage Windenergienutzung umgehen. Man wird
sich auch in Zukunft offen dariiber zu unterhalten haben, in Abstimmung mit den Gemeinden,
wo Windkraftnutzung im Einzelfall méglich sein kann.

Burgermeister Wirth verliest die abgegebene Stellungnahme der Stadt Schweinfurt, wonach
die regenerativen Energien in der Zukunft stirker gefordert und genutzt werden sollen.

Brgm. Will, Motten, stellt klar, daB seine Gemeinde den Anderungsentwurf des Regionalplans
nicht abgelehnt, sondern zusitzlich einige Erganzungen gefordert hat.

Im Anschluf an die Diskussion ergeht folgender einstimmiger Beschluf von Planungsaus-
schuf} und —beirat:

Der BeschluB des Regionalen Planungsausschusses und —beirates vom 21. Jull 1998
(TOP 3) iiber die Fiinfte Anderung des Regionalplans (Errichtung von Wmdenerglean-
lagen Kapitel B X 3) wird aufgehoben.



TOP 1.2 Gesamtfortschreibung des Regionalplans
Zwischenbericht zum Fortschreibungsstand des Kapltels BIV21
Gewinnung und Sicherung der Bodenschiitze

ORR von Loeffelholz stellt in seinem Zwischenbericht fest, daB aufgrund des Aufirags zur
Gesamtfortschreibung des Regionalplans auch das Kapitel Gewerbliche Wirtschaft ,, Gewin-
nung und Sicherung der Bodenschitze* fortzuschreiben ist. Deshalb hat die Regionalpla-
nungsstelle einen Fortschreibungsentwurf erstellt, der am 28.07.1997 dem Planungsausschuf3
und —beirat vorgestellt wurde. Diesen Entwurf haben damals beide Gremien so beschlossen.
Mit Schreiben vom 29.10.1997 wurde dann der Entwurf als Karte und textlichem Zielteil al-
len Gemeinden, Landkreisen und wesentlichen Fachplanungstrigern mit der Bitte um Stel-
lungnahme zugesandt. Abgabetermin fiir die Stellungnahmen war der 1. Mirz 1998. Diese
Stellungnahmen und Anderungsantrige wurden anschlieBend textlich zusammengefaBt. Die
textliche Zusammenfassung wurde den wesentlichen Fachplanungstrigern im Juli dieses Jah-
res erneut zugeschickt. Damit hatten sie Gelegenheit, zu entgegenstehenden Antrigen ihre
Einwinde vorzutragen. Als Termin war der 30. September dieses Jahres vorgegeben. Von
einigen wurde die Gelegenheit benutzt, entgegen der Vorgabe zusitzliche Antrige zur Aus-
weisung von Vorrang- bzw. Vorbehaltsflichen zu stellen.

Antrige und Gegendarstellungen liegen jetzt vor. Neben MiBverstindnissen, die sicher ausge-
rdumt werden konnen, sind auch zahlreiche Konflikte zu Tage getreten. Diese Konflikte sind
wenn moglich im gegenseitigen Einvernehmen zu 16sen. Ansonsten miissen die unterschiedli-
chen Auffassungen gegeneinander abgewogen und vom Verband entschieden werden. Die
Regionalplanungsstelle hat inzwischen die dazu erforderlichen Einzelverhandlungen und Ein-
sichtnahmen vor Ort aufgenommen.

Das inhaltliche Ergebnis der beiden Zwischenanhérungen wurde in eine darstellende Karte
eingetragen, welche wihrend der Sitzung zur Einsichtnahme im Tagungslokal aushing.

Die Anderungswiinsche betrafen auch Antrige auf neue Ausweisungen. Eigentlich hitten
diese Antrége schon im ersten Verfahrensschritt, nimlich zur Einleitung der Gesamtfort-
schreibung im Jahr1994, gestellt werden miissen. Dieser Einwand trifft allerdings nur auf ei-
nige wenige Fille zu. Er ist unberechtigt bei allen Fillen, in denen ein vorangegangener An-
trag nicht beriicksichtigt wurde, und ebenso, wenn eine bisherige Fliche des Regionalplans im
Entwurf weggefallen war und deswegen neu beantragt wurde. Er kann aber auch nicht greifen
fir die Mehrzahl der Neuantrige, die lediglich gestellt wurden, well inzwischen neuere geo-
logische Erkenntnisse vorliegen.

Zu den einzelnen Bodenschatzarten nimmt ORR von Loeffelholz wie folgt Stellung:

Sand und Kies — Hier ist es inzwischen #uBerst schwierig, noch groBere zusammenhéngende
Flachen zu finden, die fiir den Abbau von Sand und Kies vorgesehen werden kdnnen, zumal
ihre Ausweisung sich weitgehend auf das Maintal beschrinken muB. Es zeichnet sich ab, daB
an dem vorgestellten Konzept erhebliche Abstriche zu machen sein werden. Dies bedeutet,
daf} der Rohstoff Sand und Kies, soweit er nicht durch geeignete Ersatzstoffe substituiert wer-

den kann, kiinftig nur noch iiber lingere Transportwege fiir den regionalen Bedarf beschaffbar
sein wird.

Gips und Anhydrit — Die neueren geologischen Untersuchungen insbesondere im Landkreis
HaBberge erlauben eine nochmalige Reduzierung des Flachenanspruchs fiir die Gewinnung
und Sicherung von Gips. In einigen Fillen werden von Seiten der Wasserwirtschaft Bedenken



angemeldet, welche die Gipsindustrie jedoch nicht teilt. Auch die Belange des Naturschutzes,
die sich sehr oft mit den Erfordemissen eines Gipsabbaus vereinbaren lassen, stehen ihm vor
allem dann entgegen, wenn Feuchtgebiete betroffen sind. Auch geplante Naturschutzgebiets-
ausweisungen sind schwer mit dem Gipsabbau vereinbar.

Basalt — Erhebliche Schwierigkeiten bereitet die Sicherung des kiinftigen Basaltabbaus in der
Rhén. Hier hat der Naturschutz deutliche Einwinde vorgetragen, die nur schwer itberwindbar
sind.

Unterer Muschelkalk — Der Abbtau des Unteren Muschelkalks sieht sich teilweise starken
Kontroversen ausgesetzt. Aus Sicht der Regionalplanung bleibt es sinnvoll, da8 fiir jeden
Mittelbereich der Region, soweit dort Muschelkalk ansteht, wenigstens ein Steinbruch erhal-
ten bleibt, damit die Transportwege kurz gehalten werden kénnen. Besonders ist die Fortset-
zung der Gewinnung im Mittelbereich Bad Kissingen gefihrdet. Aber auch andern Orts wur-
- den massive Einwinde vorgetragen.

Sandstein — Bei der Gewinnung von Sandsteinen als Werkstein ist so gut wie ausschlieBlich
der Landkreis HaBberge betroffer. Die im Anhorverfahren vorgebrachten Einwénde sind fast
immer losbar. Das liegt daran, daB die Gewinnung von Sandsteinen oft ein zeitlich und rdum-
lich punktueller Eingriff ist und nach dem Abbau wertvolle Sekundirbiotope entstehen kon-
nen. Auf einen Teil der bisher ausgewiesenen Flichen des Regionalplans in der Gemeinde
Untermerzbach kann nunmehr verzichtet werden, weil die dortigen Lagerstiitten wegen der
Uberdeckung mit hohen Abraumschichten nicht abbauwiirdig sind.

Ton/Lehm - Auch fiir die ausgewiesenen Flichen fiir Ton und Lehm, bei denen es einen An-
trag auf Neuausweisung gibt, liegen lediglich Einwinde vor, die ausraumbar erscheinen.

Angesichts der zahireichen Antrige auf Streichung oder vorgeschlagener Flichen sollte It.
von Loeffelholz diesen Antrigen nur dann gefolgt werden, wenn sie unabweisbar sind. An-
sonsten sollte an den Flachenausweisungen soweit irgend méglich festgehalten werden. Dies
—gilt insbesondere, wenn ein positiv abgeschlossenes Raumordnungsverfahren vorliegt. Diese
Vorgehensweise erhoht auch die Planungssicherheit. Keine Probleme bereitet die Heraus-
nahme bereits abgebauter oder nicht abbauwiirdiger Flachen aus dem Regionalplan. Nicht
verschlieBen kann man sich einer Streichung, die aufgrund hoherrangiger Rechtsnorm, wie
z.B. die Flora-Fauna-Habitat-Gebietsausweisung nach EG-Vorschrift, zur Streichung bean-
tragt wird. Denn fiir diese Gebiete gilt ein Verschlechterungsverbot.

Schwierig zu 16sen bleiben nach Ansicht von ORR von Loeffelholz die Fille, zu denen
schwerwiegende andere offentliche Belange vorgetragen werden bzw. die sich einem erhebli-
chen kommunalpolitischen Widerstand gegeniibersehen. Diese Fille sind unter dem Gesichts-
punkt der regionalplanerischen Gesamtverantwortung abzuwigen und zu entscheiden. Die
Regionalplanungsstelle wird den begonnenen Abstimmungsproze8 fortfiihren und im kom-
menden Jahr einen iiberarbeiteten Entwurf den Gremien vorlegen.

Der Vorsitzende dankt Herrn von Loeffelholz fiir den Vortrag und stellt die Ausfiihrungen zur
Diskussion.

Auf die Frage der Unabweisbarkeit angesprochen, verdeutlicht Herr von Loeffelholz, daB dies
z. B. dann der Fall ist, wenn ein wasserwirtschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen werden
soll. In diesem Fall konnten dort keine Bodenschitze abgebaut werden.



Bgm. RuB, Sand am Main, spricht an, da3 die Ausfiihrungen sehr allgemein gehalten waren.
Die Gemeinde hat konkrete Antrage gestellt. Auch ist fiir kommenden Freitag ein Ortstermin
vorgesehen. Er geht davon aus, dafl nach diesem Termin die weitere Vorgehensweise bespro-
chen wird. Dies wird von Herrn von Loeffelholz bestitigt. Auch erinnert der Vorsitzende an
den Antrag der Gemeinde Grafenrheinfeld, die dezidiert Stellung bezogen hat. Hier wird man
sagen miissen, dafl nicht das gesamte Gemeindegebiet mit Vorbehaltsflichen belastet werden
kann. Landrat Leitherer bekréftigt, daB auch der Landkreis Schweinfurt die Anliegen der Ge-
meinde unterstiitzt.

Der Zwischenbericht wird von Ausschufl und Beirat zur Kenntnis genommen.

TOP 2 Verschiedenes
2.1 Faltblatt 25 Jahre Regionalplanung —

Der Vorsitzende fihrt aus, dal der Regionale Planungsverband dieses Jahr sein 25 jahriges
Jubildum feiern kann. Dies sollte AnlaB sein, eine kleine Erfolgsbilanz aufzuzeigen und den
Verband darzustellen. Der Vositzende ist bereits des dfteren, speziell von Schulen angefragt
worden, ob Material iiber den Regionalen Planungsverband existiert, oder kurzgefaBte Dar-
stellungen des Verbandes vorliegen. Der Vorsitzende war heuer im Sommer bei der offiziel-
len Veranstaltung des Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen auf Burg
Trausnitz, wo des Jubilaums gedacht wurde. Der dortige Regionale Planungsverband hatte zu
diesem AnlaB eine Festschrift herausgegeben und versucht in gleicher Weise darzustellen und
transparent zu machen, was Regionaler Planungsverband bedeutet. Das Faltblatt, daB3 den Sit-
zungsteilnehmern ausgeteilt wurde, ist in einer Auflage von 20.000 Stiick gedruckt worden
und soll iiber die Mitgliedsgemeinden verteilt werden an Schulen und sonstige interessierte
Kreise. AnschlieBend stellt der Vorsitzende den Inhalt des Prospektes kurz vor. Er ist der
Meinung, daf ein ausgeprigtes RegionalbewuBtsein notwendiger denn je sei. Dr. Steigerwald
erklirt, daB3 es die Verbandsfithrung als richtig angesehen hat, eine Selbstdarstellung des Ver-
bandes anlaBlich des 25-jahrigen Bestehens vorzunehmen. Zu diesem Zweck wurde ein
Druckwerk innerhalb der Region bei einschlagigen Agenturen ausgeschrieben. Die Auftrags-
vergabe erfolgte in enger Abstimmung mit der Regierung von Unterfranken. Der gesamte
Aufwand beziffert sich auf etwa 19.500,00 DM. Der Verband verfiigt iiber entsprechende
Riicklagen, bzw. kann den Aufwand aus laufenden Haushaltsmitteln bestreiten. Der Vorsit-
zende bittet um Beschluffassung iiber diese iiberplanmiBige Ausgabe.

Beschluf: (Planungsausschuf und —beirat) einstimmig

Dem Druck des Faltblattes ,,25 Jahre Regionalplanung in der Region Main-Rhon* mit
einer Auflagenhdhe von 20.000 Stiick wird nachtriiglich zugestimmt. Die iiberplanmiifii-
ge Ausgabe von ca. 19.500,00 DM wird genehmigt.



2.2 Anpassung der Verbandssatzung

Vorsitzender Dr. Steigerwald gibt bekannt, daB3 vor kurzem der Entwurf einer Mustersatzung
fir Regionale Planungsverbinde durch das Bayer. Staatsministerium fur Landesentwicklung
und Umweltfragen zugestellt wurde. Wesentliche Anderungen sind in der Novellierung des
Landesplanungsgesetzes begriindet. Danach erhilt der Planungsausschuf3 weiterreichende
Kompetenzen, der Planungsbeirat kann fakultativ beibehalten bleiben. Die bisher bestehenden
Entschidigungssatzungen sollen kiinftig in die Verbandsatzung einflieBen. Unstimmigkeiten
sind noch hinsichtlich der Gewihrung von Sitzungsgeldern im Planungsausschufl gegeben. Es
bleibt noch festzustellen, welche Personen als geborene Mitglieder im Planungsausschuf} gel-
ten. Nach Abschiuf} des Anhorungsverfahrens wird der Ausschuf3 mit der Angelegenheit be-
fafit.

Der Vorsitzende fragt nach, ob noch Wortmeldungen vorliegen. Nachdem dies nicht der Fall
ist, schiieBt er die gemeinsame Sitzung. Er bedankt sich bei beiden Gremien fiir die Mitarbeit
und das Einvernehmen, das auch heute wieder zum Ausdruck gebracht wurde. Er dankt der
hoheren Landesplanungsbehorde, der Regionalplanungsstelle, seinen Stellvertretern sowie der
Geschiftsfiilhrung. Er wiinscht ein frohes Weihnachtsfest und einen guten Beschluf des alten
Jahres.

Bad Neustadt a. d. Saale, 12. Dezember 1998

protokolljert: gelesen und genehmigt:

C | 7 LA
Wangorsch Erhard, Biirgermeister
Geschiftsfuhrer stellv. Vorsitzender




